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芥川龍之介晩期文芸観の研究 
――「詩的精神」と「「話」らしい話のない小説」―― 
 
学位請求者 日本文学専攻 
落合修平 
 
内容の要旨 
 
１．本研究の問題意識と目的 
 芥川龍之介はその晩年、「文芸的な、余りに文芸的な」（『改造』一九二七・四～六、八、以下「文芸的な」と略記
する）において、現在なお解釈の定まらない「詩的精神」なる一語を自らの文芸観の核心に据え、その一語と深い
関わりを持つ「「話」らしい話のない小説」について主張した。それに先立ち芥川は、同時代より作風の転換を言わ
れた「海のほとり」や「蜃気楼」などの私小説に取り組んでおり、志賀直哉からの強い影響を受けたそれらの作品
群が最晩年の主張の背景をなした。加えてこれらの主張は、谷崎潤一郎との所謂〈小説の筋〉論争において争点と
されるものでもあった。 
 本研究の目的は、この芥川晩年の文芸観、「詩的精神」及び「「話」らしい話のない小説」の主張について、その
内実を詳らかにすることである。近著において篠崎美生子は「「詩的精神」の指すものは何かということは、例示さ
れたあらゆるテクスト群の検証を通して論究する必要があるはずだが、研究の多くは、せいぜい谷崎、志賀、そし
て絵画についての雑駁な検討にとどまっている」1と批判しているが、従来の研究においては確かに、例えばその作
品に「詩的精神」を認めた葛西善蔵への評価や、「「話」らしい話のない小説」の書き手の例とした「独逸の初期自
然主義」に関わる同時代の文脈など、未だ手付かずの論点も少なくない。また、「文芸的な」その他における直接の
言及は、例えば安藤宏が「そもそも「詩的精神」なるものの定義にしてからが曖昧」2と言い、五味渕典嗣が「「詩
的精神」の「有無」「深浅」は、誰が・どこで・いかにして決定するのか」、「芥川は、その具体的なすべを一切語ら
ない」3と論じたように、その内実を判明に示すものではない。先行研究の不足を補いながら、なるべく多くの関連
する事例を検討した上で帰納的に推論することが、芥川晩年の文芸観を知るために必要であろう。 
谷崎との論争を扱ったものを含め、芥川晩年の文芸観をめぐる先行研究は決して少なくはない。しかし、多くは
「文芸的な」や「文芸一般論」（『文芸講座』一九二四・九、一一、翌・一、四、五）といった評論の側からのアプ
ローチであり、芥川の書いた「「話」らしい話のない小説」と見るべき「海のほとり」や「蜃気楼」といった作品の
読解と関連づけたものは限られている。加えて近年提出された視角より改めて問い直すべき論点もある。田鎖数馬 4
が中期の「芸術その他」（『新潮』一九一九・一一）に影響を指摘したクローチェの美学が、最晩年の「詩的精神」
論にまで関わるという諸氏の指摘 5は、研究史において中期以前とは隔たりがあるとされて来た晩期文芸観の理解
に再考を迫るものであろう。以上のような問題意識から、本研究においては、「芸術その他」や「文芸的な」といっ
た評論の検討はもとより、それに関わる作品群の読解、加えて同時代の文芸・芸術観との比較考察を試みるなど、
既存の研究よりも総合的な形で、芥川晩期文芸観の内実を捉えることが目指される。 
 
２．本研究の構成および各章の概要 
本研究は、基本的な事項の確認と、先行論の整理を踏まえて研究の目的および問題意識を述べる序論のあと、全
八章の考察と、全体の結論をまとめた結びから成り立つ。以下、各章ごとにその概要について述べる。 
 
第一章  最も善い意味での通俗小説――「冬と手紙と」について 
第一章では、表現ないし創造の原理としての「詩的精神」にフォーカスする第二章以下の議論とは異なり、芥川
晩年の文芸観における「通俗的興味」の問題を、生前最後に発表した作品の一つである「冬と手紙と」（『中央公論』
一九二七・七）の読解を通して考察することを試みた。志賀直哉「城の崎にて」の影響 6が言われ、「その筆致はい
わゆる「心境小説」に近」7いとも評される「二 手紙」を含む一篇は、同じく志賀の所謂「心境小説」から影響を
 2 / 9 
 
受けて成立した「海のほとり」や「蜃気楼」に連なるものと推察されるが、本作への言及は少なく、これまで芥川
晩年の文芸観との関わりは考察されて来なかった。「文芸的な」において「「話」らしい話のない小説」は「通俗的
興味のないと云ふ点から見れば、最も純粋な小説」とされている。そこで「通俗的興味」に関わる芥川の発言を踏
まえた上で「一 冬」の冒頭を読んでみると、「僕」が刑務所へ「従兄」の慰問に出かける場面から始まり、「叔父」
の死や「遠縁の少年」の家出といった「僕」の周囲のプライベートな情報が示されるところなど「芥川龍之介氏と
の一時間」（『新潮』一九二五・二）で「不愉快」とした「公衆の興味」を掻き立てるようでもあり、更に「僕」が
「刑務所に対する好奇心」を抱いているとされるのも「俗人にもわかる筋の面白味」の価値を問題とした「新潮合
評会」（『新潮』一九二七・二）にいう「大きな蛇がゐるとか」いった関心のあり方に近しく見える。また「二 手
紙」の冒頭でＳ君、Ｋ君の二人とＭ子さんとの三角関係が匂わされるのも、宮越勉が「Ｍ子さんをめぐるＳ君とＫ
君といった側面に関心を強く寄せれば、若者たちの生態の一面を捉えたドラマが期待できるだろう」8と述べたよう
に、劇的な展開を予想させもしよう。しかし、「一 冬」において「従兄」の収監に関する「事実的興味」や「刑務
所に対する好奇心」は満たされることはないし、「二 手紙」も劇的な展開を辿ってみせることはない。これらは「冬
と手紙と」が芥川晩年の「「話」らしい話のない小説」の主張ないし「通俗的興味」をめぐる思索と関連する作品で
あることを示していよう。 
先行研究においては、自裁した作家最晩年の作品ということもあってか、例えば「一 冬」の「「僕」と「從姉」
との関係とは「妙に空々しい聲」で話しかけるような皮相的なもの」（副田）と言われ、また「二 手紙」について
も、「「人間」への、そして生きるものへの絶望のようなものが深く隠されていて」「「人間」的な話に全然興味を失
ってしまうほどのものがひそんでいる」（平岡）などと、人間に対する無関心さや絶望といったものが見出されてき
た。対して本論では「通俗的興味」をめぐる芥川晩年の文芸観を踏まえ、そこに描かれた「僕等に近い一凡人」に
対する愛惜の念が「冬と手紙と」一篇には示されていると論じた。「文芸的な」において芥川は、「「話」らしい話の
ない小説」は「通俗的興味のないと云ふ点から見れば、最も純粋な小説」であるとしつつも、「最も善い意味では決
して通俗的興味に乏しくない」と評し、その「最も善い意味」での「通俗的興味」とは、「僕等に近い一凡人」が作
品に描かれていることへの、「僕等の家にゐる猫に」「愛着を感ずる」ような興味であると述べていた。一例として、
「二 手紙」末尾近くの「僕等人間を憐みたい気持ちを感じ」る「僕」の姿などは、「冬と手紙と」が「僕等に近い
一凡人」への愛惜の念を描き出した作であることを示しているように思われる。 
また本作の特徴として、例えば刑務所の控室で七時間余りを耐え続けていた「丸髷の女」の「顔を起こしてゐた」
様子や、夫の収監、その死に曝された「「たまらない」と云ふ顔」、「めつきり年をとつた従姉の顔」、三角関係にあ
るらしいＭ子の「妙に真剣な顔」、「晴れ々々とした顔」など、語られてはいない人々の内面を読者が思い描くこと
を求めるような書き方を挙げることができる。この表現上の特徴に関して、田山花袋が「現象だけ書いて心理を示
さうとして居る作」を「印象的作品」（「印象派」『インキ壺』一九〇九・一一、左久良書房）と呼び、また厨川白村
が「印象主義の特質を最も完全に具備したる一種の作物」では「読者みづから頭を働かせ」（『近代文学十講』一九
一二・三、大日本図書株式会社）る必要があると説いていたことなどを踏まえ、「「話」らしい話のない小説」を主
張した芥川晩年の文芸観は文芸上の「印象主義」と繫がりを持つのではないかとの推測を述べた。 
第二章  芥川龍之介の文章観――「眼に見るやうな文章」をめぐって 
第二章では「眼に見るやうな文章」（『文章倶楽部』一九一八・五）に示された芥川の文章観を取り上げた。芥川
晩期文芸観の鍵語である「詩的精神」は、「文芸雑談」（『文芸春秋』一九二七・一）において「美しさ――詩的精神」
などと換言されているように、その意味の限定には困難を伴う。その一語は果たして、どのような美しさへの関心
の下に発されていたのか。「景色が visualize（眼に見るやうに）されて来る文章が好きだ」と述べ、具体例として
夏目漱石「永日小品」の文章を挙げて「適確に情景を摑へてゐる」と評価した「眼に見るやうな文章」を糸口に、
芥川の志向した「美しさ」、その特質の如何を問うことで、そこから彼の文芸観の理解に繫げることを試みた。 
同じ漱石「永日小品」の文章への評価は、その関心の強さを示すように「文芸鑑賞講座」（『文芸講座』一九二四・
一〇、一一、翌・四）にも繰り返されている。「蛇」の「木戸を開けて表へ出ると、大きな馬の足跡の中に雨が一杯
たまつてゐた」や「暖かい夢」の「風が高い建物に当たつて、思ふ如く真直に抜けられないので、急に稲妻に折れ
て、頭の上から斜に舗石迄吹き卸ろして来る。自分は歩きながら、被つてゐた山高帽を右の手で抑へた」といった
文章について「いづれも数語の中に一事件の起る背景を描いた辣腕を示してゐる」とする芥川の評価は、一見する
と「田舎道」や「大都市の往来」にそれぞれ特徴的な場景を描き出して、それによって読者の（視覚的な）記憶を
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喚起させるといった対象選択の「適確」さへの称揚であるように見える。しかし「眼に見るやうな文章」と同時期
の未定稿「写生論」において、芥川は「動く感じ」というような「印象なり感じなり」を巧みに捉えることを「自
然を的確に摑んで行くと云ふ意味」での「写生」と呼んでいた。「適確に情景を摑へてゐる」という近しい表現を用
いた「永日小品」への評価は、その未定稿などに示された、「動く感じ」を捉えた「写生」への関心と軌を一にして
いるのである。 
そのような「動く感じ」を捉えることへの関心を想定して「数語の中に一事件の起る背景」、「馬の足跡に雨中の
田舎道」を、「稲妻形の風に大都市の往来」をそれぞれ浮かび出させるという意味を再考すれば、道に点々と残って
いる雨が一杯にたまった馬の足跡を追うことで「雨中の田舎道」が、また、稲妻に折れて斜めに吹き下ろす風の動
きを追うことによって「大都市の往来」が、それぞれ「眼に見るやう」に浮かび上がってくるというように、描か
れた景物を追う、なぞるような〈視線の動き〉が、芥川の評価を導いていたのではないかと考えることができる。
また「眼に見るやうな文章」では「昔」の冒頭も挙げられていた。秋を迎えた谷の野と林が「暖かい色」に染めら
れ、「酸いものがいつの間にか甘くなる様に」「野と林の色がしだいに変つて来る」といったその一文は、他の二つ
のように〈視線の動き〉といった観点から論じられるものではない。しかし、その文章には〈色彩の変化〉が描き
出されており、それは〈視線の動き〉と共に〈動的なもの〉を巧みに捉えている。「眼に見るやうな文章」という芥
川の評価は、〈動的なもの〉を捉えること、そのような「印象なり感じ」を巧みに描き出した表現への関心を示すも
のと考えられる。 
ところで、芥川晩年の「「話」らしい話のない小説」の実作、「年末の一日」（『新潮』一九二六・一）や「海のほ
とり」、「蜃気楼」には、それぞれ重要な箇所で以上に論じた「眼に見るやうな文章」と呼ぶべき表現が用いられて
いる。例えば「年末の一日」の末段、「北風は長い坂の上から時々まつ直ぐに吹き下ろして来た」といった箇所は漱
石「暖かい夢」のそれに近しいであろう。第二章ではそれら「眼に見るやうな文章」と呼ぶべき箇所について言及
しつつ、「「話」らしい話のない小説」を読み解く上には、そこに表現されている「印象なり感じ」に留意する必要
のあることを指摘した。 
 
第三章  芥川龍之介における「リズム」――「大正三年秋の〈精神的な革命〉」から 
 第三章では、一九三一年に志賀直哉が「リズム」（『読売新聞』一九三一・一・一三、一四）という言葉で自身の
文芸観を表したこと、また、それがセザンヌ（やゴッホ）ら後期印象派の画家に対する同時代の「人格主義批評」
に通じる芸術観であるとの指摘 9を踏まえ、志賀文学やセザンヌの絵画に強い関心を寄せた芥川の文芸観について
「リズム」という視点から考察することを試みた。まず「芸術その他」や「文芸的な」におけるセザンヌへの言及
を、「保吉の手帳から」草稿に触れられていた「ヴォラアルのセザンヌ伝やマイエル・グレエフェの近代芸術史」と
接続した。「芸術その他」に扱われた「昔セザンヌは、ドラクロアが好い加減な所に花を描いたと云ふ批評を聞いて、
むきになつて反対した事がある」という逸話がヴォラールの本にあることを確認しつつ、同じ逸話に触れた高村光
太郎がセザンヌの「心のリズム」を論じていたことを示し、また「文芸的な」において芥川が「セザンヌの画」を
「色彩に生命を託した」ものとしたことに触れつつ、グレーフェ『近代芸術発展史』がセザンヌの「色彩」が持つ
「韻律的な」「強い力」を説いていたことを取り上げて、文芸観を語る上で繰り返しセザンヌに言及した芥川に、同
時代の「人格主義批評」的なセザンヌ受容と通じる「リズム」への関心があったのではないかと推察した。 
 その上で、後年自ら「精神的に革命を受け」たと述べた「二十三歳前後」（佐々木茂索宛書簡、一九一九・七・三
一）、一九一四年頃の芥川の発言に目を向け、その文芸観における「リズム」の問題を追及した。井川恭宛書簡（一
九一四・一・二一）に「血管の中を血が星と共にめぐつてゐるやうな気がする」という〈旋律〉的なものの感受を
「芸術」の「意義」と見做す主張があることを確認し、加えて「大川の水」（『心の花』一九一四・四）に「自分の
心の中にも亦、情緒の水の咡が、靄の底を流れる大川の水と同じ旋律をうたつてゐる」と「旋律」の一語が見られ
ることや、書評「松浦一氏の「文学の本質」に就いて」（『読売新聞』一九一六・一・二）で「音楽上の旋律と建築
上の構成との比較の如きは」「恐らく何人にも興味ある問題の一であらう」などと松浦の「旋律」論に関心を寄せて
いたことを確認した。また井川恭宛書簡（一九一四・一一・三〇）に「此頃になつてほんとうにゴーホの画がわか
りかけた」「之がすべての芸術に対するほんとうの理解かもしれない」としたゴッホ受容について、同時代において
ゴッホが「リズム」、「流動」、「血の生々した運行」、「鼓動」などといった言葉で論じられていた 10ことを踏まえ、
「血管の中を血が星と共にめぐつてゐる」というような感受を「芸術」の「意義」と語りもした芥川もまた、ゴッ
ホの画に「リズム」を見ていたのではないかと論じた。 
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 一九一四年の書簡で着目すべきものには他に、「空へのびてゆく草のやうな生活力の溢れてゐる芸術」への志向を
示し、「ジヤン・クリストフと云ふ本を愛読してゐます」と述べた原善一郎宛書簡（一一・一四）がある。翌年執筆
と見られる未定稿詩「樹木」は阿毛久芳が指摘するように「生長への毅然とした欲望」11を示しており、同様の志向
を認めるべきものと考えられる。その未定稿詩における「動揺すれども 静止し」「流転すれども 変ぜざる」「樹
木は ひとり顫動し」などといった用語は、山脇信徳「断片」（『白樺』一九一一・九）における「刹那は永遠に転
じ、動揺は静止に戻り、多変は不変に移り」「有ゆる物象は絶えざるリズムに顫動して」などという主張に重なり、
また井川恭宛書簡（一九一五・一二・三）でその山脇の「叡山の雪」を高く評価していたことから、芥川の芸術観
は「リズムの統一」を説いた山脇のそれと近似するものと捉えた。また『ジャン・クリストフ』の受容についても、
クリストフ少年が叔父のゴットフリートから「自然」の音楽を教えられる一場の重要性を指摘した首藤基澄の論考 12
を踏まえ、その一場に対する「「自然」の微妙な曲節に耳を開いて貰ふ事が出来た」（「「春秋句集」の序」『春秋句集』
一九二一・一一）という芥川の言及から、「ジアン・クリストフの影響大」（佐々木茂索宛書簡、前掲）とした〈精
神的な革命〉は「自然」の「曲節」といった「リズム」に関わっていると論じた。加えて、最晩年の「侏儒の言葉
（遺稿）」（『文芸春秋』一九二七・一〇、一二）に「打ち下ろすハンマアのリズムを聞け。あのリズムの存する限り、
芸術は永遠に滅びないであらう」とあることに触れ、最晩年においても「リズム」への関心が継続していることを
確認した。 
 
第四章  志賀直哉「焚火」からコツを学ぶ――「海のほとり」について 
 第四章では、「「話」らしい話のない小説」実作の嚆矢とされる「海のほとり」（『中央公論』一九二五・九）を取
り上げた。かねてより志賀直哉「焚火」（原題「山の生活にて」『改造』一九二〇・四）を細部にわたって模倣した
ものと指摘されていた 13ことから、まずは芥川の志賀評価について確認し、その上で両作の表現について類似と差
異の双方に留意しながら詳細な比較を試みた。一九一四年頃執筆とされる未定稿「志賀直哉氏の短篇」において芥
川は「一糸紊ざる統一」、「隅まで目を配つて、油断なく組上げた作品」などとその特徴を指摘し「すぐれた効果を
おさめてゐる」と評していた。同時期の井川恭宛書簡（一九一四・三・一九）では、メーテルリンクの戯曲を「空
気のやうに透明な戯曲」と評し、「全体の統一を破らない為には注意と云ふ注意を悉払つてある戯曲」であり「おそ
ろしい程ＥＦＦＥＣＴがある」と述べていた。これら表現の「統一」への評価は、「印象の統一ということから結果
する極めて重要な効果」を説いたＥ・Ａ・ポー「構成の原理」14に関わるものと考えられる。加えて、「芝居漫談」
（『演劇新潮』一九二七・三）において芥川は「僕は出来るだけ筋を省いた、空気のやうに自由な芝居を見たい」と、
「空気のやうに透明な戯曲」と近い「空気のやうに自由な芝居」という評言を用いて「「筋のない小説や芝居」への
期待を語り、「文芸的な」において志賀の「「焚火」以下の諸短篇」を「「話」らしい話のない小説」の一例としてい
た。ここから「海のほとり」で模倣した志賀「焚火」への芥川の評価は「印象の統一」に関わるものと推察した。 
 そのような推察を踏まえ、続いて「海のほとり」と「焚火」の表現を、先行研究において類似が言われていた幾
つかの点を中心に、その差異に留意して比較検討を試みた。例えば、「焚火」では白樺の皮が濡れたままにも関わら
ず勢い良く燃え上がるが、「海のほとり」では風のためなかなか煙草に火がつかない。また、「焚火」では「舟は静
かに水の上を滑つた」などと速やかな移動が描かれるが、「海のほとり」では例えば恋人に先立たれた女のことを思
いつつ「黙つて足ばかり運ん」だという重い足取りが描かれていた。更に特徴的な情景として「焚火」には「樅の
太い幹と幹の間に湖水の面が銀色に光つて見えた」、「星の多い晴れた空を舟べりから其儘下に見る事が出来た」な
どと澄み切った描写があり、「海のほとり」には「渚はどこも見渡す限り、打ち上げられた海草の外は白じらと日の
光に煙つてゐた」などとぼんやりとした風景が点在する。それらの諸点から「海のほとり」には朦朧として遅滞す
る、対する「焚火」には明瞭として速やかな、いわば〈すみやかさ〉の印象があると指摘し、細部にわたる模倣は
このような「印象の統一」から漂い出すリズム（の差異）への自覚を示すものであろうと捉えた。 
 加えて、「海のほとり」執筆の頃の志賀文学への言及として、「澄み切つた表現」を可能にする「天稟」（「新潮合
評会」『新潮』一九二五・二）の指摘があり、同時期の未定稿「小説作法（仮）」に「母の胎内より授かり来りしも
の」としての「作者の性情の雅俗高下」、その露われとしての「気韻の高い作品」への関心が示されていたことから、
志賀の作品における「気韻」、〈内的なリズム〉への評価もあったろうと論じた。しかし「文芸的な」など最晩年の
文章に「気韻」の一語は見られず、また類語である「気品」も、かつては「俳画展覧会を観て」（『ホトトギス』一
九一八・一二）や「芭蕉雑記」（『新潮』一九二三・一一）で漱石や芭蕉の作に対して用いられていたのが、最晩年
の漱石評（「文芸的な」他）や「続芭蕉雑記」（『文芸春秋』一九二七・八）では避けられていることから、それらの
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語が含み持つ「性情の雅俗高下」といった価値判断は「詩的精神」論と距離があるのではないかとして、「「詩的精
神」が、作家の「意識」とは別に、自ずから作品に流れ込むものである時、芥川は「技巧の妙」よりも、作家の「性
情の雅俗高下」を問題にしていた」15と「小説作法」と「文芸的な」の主張を重ねることには留保が必要と論じた。 
 
第五章  芥川龍之介の同時代批評――葛西善蔵・志賀直哉評価をめぐって   
 第五章では、第四章における志賀評価への考察を引き継ぎつつ、芥川による葛西善蔵文学への評価を取り上げた。
「文芸雑談」（『文芸春秋』一九二七・一）において、芥川は葛西の作品に「詩的精神」を認め、それを「雨中の風
景に似た或美しさ」と評していた。この感覚的な評言に恣意性を避けた解釈を与えるため、本論では同時代におけ
る葛西評価を広範囲に取り上げ芥川の評価の内実を推理した。まず、石濱金作「二月創作評（七）」（『読売新聞』一
九二四・二・八）が「全作品の色調が統一されてゐる」と葛西の作品を評していたことを取り上げ、更に、芥川が
未定稿「小説作法（仮）」で葛西の作品に与えた「何か雨後の風景に似たる、薄暗き美しさ」という評価が、「マダ
ム・ボヴァリイは全部鳶色の調子で行かうとした」というフローベールの逸話を受けた「色の調子」の統一に類す
る特質をいうものであったことを確認し、芥川の評価は「色調が統一されてゐる」という石濱のそれに通ずるもの
と論じた。また「文芸的な」の「五 志賀直哉氏」での志賀評価については、「「焚火」や「真鶴」」という対象選択
や「たとひ作家自身は意識しないにもせよ」「独特の色彩を与へる」などといった無自覚性の指摘が、「「山の生活に
て」「真鶴」の如きは真実の芸術」と評し、かつ「意識すると否とにかかわらず、その人格を投影した生命が造り出
される」と主張した和辻哲郎「気品について―志賀直哉氏の『荒絹』を評す―」（『読売新聞』一九二一・四・一〇）
に通じると論じた。 
また、「作者の性情の雅俗高下」が「作者の意識を超越」して「おのづから作品に露はれる」という未定稿「小説
作法（仮）」における芥川の「気韻」論は、右に見た和辻「気品について」や、その背景をなした阿部次郎『美学』
（一九一七・四、岩波書店）における「恐る可きは、我等の意識して語る事柄よりも、我等の無意識に漏す人格で
ある」「品位の高い芸術を作るためには、我等は心の底から清くならなければならない」との主張に対応することを
確認し、その一方で、翌年の未定稿「人格上の鍛錬と芸術上の鍛錬（仮）」に「人格上の鍛錬を経ないものも屡善い
抒情詩だの善い戯曲だのを書いてゐる」と「人格」と「芸術」とを切り離し、更に翌年には「文芸的な」の「三十 
「野生の呼び声」」で「僕の作品を作つてゐるのは僕自身の人格を完成する為に作つてゐるのではな」く「僕の中の
詩人を完成する為に作つてゐるのである」と述べていたことなどから、芥川の「気韻」論は最晩年に至って変質し
ていると断じた。また加えて、その差異に留意しつつ和辻「気品について」を再読すれば「作品に取扱はれた材料
を作者がいかに見、いかに感じ、いかに取扱ひ、いかに統一して」いるかなどと感受／表現における「統一」への
志向が見出されることを指摘し、芥川の志賀への評価が「印象の統一」に関わるとした前章での議論と接続した。 
以上のように、同時代における志賀・葛西評価の共通点として作品の「統一」への着目のあることを確認した上
で、続いて葛西についての同時代評を俎上に載せ、例えば「文芸雑談」に「或人々の様に如実に人生を描いたから
尊いもの」とも「如実に人生を描いてゐないから尊いものでない」とも思わないと論じていることや、「詩的精神」
論に基づく芥川の批評が「創作態度」や「人格」を問題とするものではないことなどから、芥川の評価と一線を画
すると思しきものを退け、その残余に「雨中の風景に似た或美しさ」という評価と近しいものを析出しようと試み
た。「作品を通じて見られる氏の心の態度の根本は、人生に対する哀愁の気持である」とする石濱金作「葛西善蔵研
究」（『新潮』一九二二・一〇）や、葛西の作品に「変則的な奇怪なリズム」を聴くとし「動くまいとする力がリズ
ムとなつて彼の作に現はれる」とする舟木重雄「原始的哲人の面影」（『新潮』一九一九・四）などの同時代評を踏
まえ、更に幾つかの作品を読解することを通じて、〈ぼんやりとした憂愁の印象が示す内的なリズム〉といった葛西
の文学の特質に対する理解を仮構し、「雨中の風景に似た或美しさ」という芥川の評価はそれに近いものであろうと
論じた。第四、五章の考察において、いずれもその「詩的精神」が評価されていた志賀、葛西の作品について、と
もに〈内的なリズム〉への関心を導き出すことができたことから、それを感じ取らせる「印象の統一」への関心と
併せて、それらが芥川最晩年の「詩的精神」論に関わるものと捉えた。 
 
第六章 「詩的精神」と「構成の原理」――「蜃気楼」について 
第六章では、「「話」らしい話のない小説」実作の代表作とされる「蜃気楼」（『婦人公論』一九二七・三）を取り
上げた。先行研究においては、例えば「光と闇などの対照が巧妙に組み合されて、作品は極めて構成的に出来上が
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っている」とする海老井英次 16や「無造作な文章と見えながら、意識的な構成がとられ、細部に至るまで、作品世
界は作者の自覚的な統御のもとに置かれている」とする平岡敏夫 17など、一篇の「構成」が度たび問題とされてき
た。そこで本論ではまず「構成」に関わる「文芸一般論」での議論を確認した。文芸作品には「情緒的要素」が必
須とするその主張は先行論においても晩年の「詩的精神」論に繫がると指摘されてきた。例えば、篠崎美生子は「文
芸の「価値」を決めるものが「詩的精神」、つまり作品中の「情緒的要素」である」18と論じ、また田村修一は「詩
的精神」の評価を「「情緒的要素」を重視」19することに重ね合わせ、橘昭成も「詩的精神」論を「文芸の内容の情
緒的方面の多寡のみを見よう」20とする文芸観と評している。芥川は「文芸雑談」において「この美しさ――詩的精
神の無いところには、如何なる文芸上の作品も成り立たない」といい、また「文芸一般論」では「二等辺三角形の
頂角の二等分線は底辺を二分す」は「情緒に訴へる方面を欠いてゐるから」「文芸ではない」と述べていた。「情
緒的要素」と「詩的精神」はともに「文芸」に必須のものであり、幾つかの先行論が両者を結ぶことには一定の妥
当性があると考えられる。 
しかし「文芸一般論」には「情緒的要素」の「多過ぎた文芸」への言及があり、その過多が難じられていたこと
から、「詩的精神」を「情緒的要素」と重ねるだけでは十分な理解とは言い得ない。ところで、「文芸一般論」の
「二 内容と形式」には、「辞の達するか達しないか」ではなく「生命を伝へられるか伝へられないかと言ふ並べ
方」＝「構成上の原則」＝「形式」なくしては「如何なる内容も一足飛びに文芸上の作品となることは出来」ない
とあり、「構成上の原則」もまた「詩的精神」や「情緒的要素」と同様に「文芸」に必須なものとされている。加
えて同「余論」では、「技巧とは或内容を表現する手練――即ちこの形式を与へる手練」であり、それは「巧いほ
どよろしい」と述べていた。その「技巧」について芥川は、「芸術その他」で「芸術的感激を齎すべき或必然の方
則」の活用と定義し、その「方則」を捉えるために尽力した「セザンヌの面目」を激賞していた。それら中期から
最晩年に至る芥川の発言を踏まえ、「詩的精神の浄火」を燃え立たせるとは、「芸術的感激を齎す」「必然の方則」、
「生命を伝へ」る「構成上の原則」をどのくらい捉え得ているかに関わるものと論じた。 
「芸術その他」以来の芥川の文芸観における内容形式論については、それがベネデット・クローチェの美学を踏
まえていることが近年の研究で指摘されている 21。『表現の学および一般言語学としての美学』22の第二章「直観と
芸術」の「美学に於ける内容と形式 form」の項には、「印象」は「表現的活動」によって「構成 formed」されると
あり、また同第二章「芸術作品の統一と不分割性」の項には、表現活動とは「個々の印象を一つの有機的なる全体
に混融すること」であって、芸術作品はこの「統一」を必要とすると論じられていた。クローチェの美学において
「直観と表現」とは不可分（第一章「直観と表現」）とされるが、その活動は「形式 form」や「統一unity」を与え
るものと考えられる。ここからクローチェの美学を背景に持つ芥川の文芸観においても「形式」を与える力能への
関心があると推察し、「詩的精神」が「構成上の原則」に関わるとする先の理解の傍証とした。 
以上の考察を踏まえた上で、先行研究において「構成」が焦点となった「蜃気楼」を分析した。例えば、作品冒
頭近く、砂原に黒々と残された「牛車の轍」に「何か圧迫に近いもの」を感じるという「僕」の姿に示された閉塞
感、それと対照的に軽やかに外部へと逃れて行くかのような「一」中程の「鴉の影」の描写などを手掛かりに、つ
とに単援朝が指摘したような「内面の緊張と緩みとの交錯」23が一篇に見られることを改めて示した。また、第三章
で芥川への影響を取り上げた松浦一『文学の本質』において「旋律は緊張と弛緩との感じが交互に融合する処から
生ずる快感である」と論じられていたことから、「蜃気楼」一篇には内面の緊張と緩みが交錯する〈内的なリズム〉
を捉えた「構成」があると論じた。 
 
第七章  芥川龍之介〈意識的芸術活動説〉・再考 
 第七章では、芥川の所謂〈意識的芸術活動〉説について取り上げた。芥川は一九一九年の「芸術その他」におい
て「芸術活動はどんな天才でも、意識的なもの」と論じ、一九二七年の「文芸的な」では「あらゆる芸術的活動を
意識の閾の中に置いたのは十年前の僕である」と述べていた。例えば三好行雄は「意識的芸術活動の強調を〈十年
前の僕〉として否定」24したとこれを評し、國末泰平も「芥川がその芸術活動の初期に意識的芸術活動を主張し、
徐々にそれを否定する傾向を示していったのは周知の通り」25と論じていた。また論者自身もかつて「良く知られた
芥川の自己批判」26などと「文芸的な」の一文を捉えていた。更に近年、〈意識的芸術活動〉説がクローチェ美学に
基づくことを明らかにした田鎖数馬の論考でも、「文芸的な」の芥川は「クローチェに触発され、芸術は芸術家の「意
識的」な「表現」によって形成されるものであると考えていた嘗ての立場から大きく隔たっている」27と既存の自己
否定説をなぞっていた。 
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 しかし、単純に計算してみれば分かるように、「芸術その他」と「文芸的な」との間には七年程しかない。加えて
自己否定説を唱える論考では、「侏儒の言葉」の「創作」（『文芸春秋』一九二三・七）において「作品そのもの
を見れば、作品の美醜の一半は芸術家の意識を超越した神秘の世界に存してゐる」と述べていたことを捉え、「あ
らゆる芸術は、作家の意識的な努力によってつくり上げられる」という「考え方を覆し」た 28などと評してきた。
しかし同文では「芸術家は何時も意識的に彼の作品を作る」とも述べられていたのであり、「作品を作る」という
行為、つまり「芸術活動」の「意識的」であることは「作品そのもの」に「意識を超越した」点のあることとは水
準が異なり〈意識的芸術活動〉説は保たれていると考えられる。本論ではこれを踏まえ、七年を十年と見做すよう
な強引な論理に拠らずに「芸術その他」と「文芸的な」の関係を説明し得るような〈意識的芸術活動〉説の解釈を、
クローチェ受容の再検討を通して組み上げることを試みた。 
 『表現の学および一般言語学としての美学』第一章「直観と表現」の項においてクローチェは、「直観と表現」
という不可分な「認識の過程」について、「印象や感覚」を「自分式に組み立てる」こと、それらを「魂の不明瞭
な領域」から「観照的な精神の透明さ」へと浮び上らせる過程として論じていた。ここでクローチェのいう「魂の
不明瞭な領域」は「意識」の限界に関わる領野と理解され得るものであろう。そこで本論では、「芸術活動」は「意
識的なもの」という「芸術その他」での主張がそもそも「意識の閾」を横断する「直観」の働きを踏まえていたと
論じた。また〈意識的芸術活動〉説は、例えば江口裕子のようにポーの受容を踏まえ「虚構の美の世界を意識と計
算とによってつくり上げることにすべてを賭けた」「主知的な制作方法」29などと評されてきた。しかし「芸術その
他」の時点でクローチェの「直観」概念が受容されていたならば、それを「計算」などと「二二が四的作法」のよ
うに語るべきではない。「芸術その他」を改めて確認すれば、そこで芥川が「芸術活動」は「意識的なもの」と説
いたその意味は、「どうして或効果を」「与へるか」を理解しているかではなく、「効果が生ずる」ことを承知し
ているかという「効果」の認識の有無であった。これは後年の言葉を用いればポーの「構成の原理」を評したとこ
ろの「二二が四的作法」（未定稿「小説作法（仮）」）ではなく、「芸術上の傑作は「二二が四」に終つてゐるか
も知れない。しかし決して「二二が四」から始まつてゐるとは限らない」などとしてその「尊さ」を説いた「直観」
（「文芸的な、余りに文芸的な」『文芸春秋』一九二七・四、七）を問題とする主張であって、先行研究はこの点
について語り落して来たと指摘した。 
 加えて、「二二が四」という特徴的な用語でポーの「構成の原理」とクローチェ由来の「直観」概念が語られて
いることから、「印象を積極的に結合し統一する」「特殊の構成作用」（金子築水「クロオチェの美論」『早稲田
文学』一九一七・六）とも評されるクローチェの「直観」概念を、「印象の統一」を説いたポーの「構成の原理」
と重ねて芥川は理解していたと推察し、「直観」をポーが説いたような「計算」によるのでなく「印象の統一」を
与える働きと見做していたと論じた。その上で、谷崎との所謂〈小説の筋〉論争を「文芸的な」の原稿 30、特にそ
の削除部分に着目して再読し、「詩的精神」の意味について考察することを試みた。谷崎「饒舌録」（『改造』一
九二七・三）に説かれた「構成する力、いろいろ入り組んだ話の筋を幾何学的に組み立てる才能」について芥川は、
そのようなものならば「今日の所謂通俗小説にも容易に指摘出来る」と評しつつ、「谷崎氏の「構成する力」は単
に「構成する力」だけではない」、「この「構成する力」と云ふものをもつと高い水準に置いてゐる」との推測を
書き残していた。更に「饒舌録」で「話の筋を組み立てるとは、数学的に計算をする意味ではない。矢張それだけ
の構想が内から燃え上がつて来るべき」ともされていたことを踏まえ、芥川が「構成する力」を二重化しつつ「も
つと本質的なもの」として予期したのは「計算」とは異なる「構成の原理」であるところの「直観」、のちにその
「浄火」を燃え立たせる必要を説いた「詩的精神」ではなかったかと論じた。 
 
第八章 「詩的精神」の文脈――同時代との接続に向けて 
 第八章では、「詩的精神」及び「「話」らしい話のない小説」という芥川晩年の文芸観を、同時代の文芸をめぐる
議論の中に位置付けることを試みた。先行研究では、例えば三嶋譲が「心境小説への屈伏というこれまでの図式は、
そのままではあまりに単純であり、芥川晩年の文学観は不透明ながらより複雑な色彩を帯びていることが考慮され
なければなるまい」31と主張したように、一方で久米正雄らの「心境小説」論との差異に目が向けられ、その一方で
「前衛芸術に通底する」、「既存の枠組みに囚われることなく、混沌たる現実を作家の主観によって捉え、表現して
いこうとする精神」を芥川のいう「詩的精神」の意味ともする田鎖数馬 32などのように「前衛芸術の精神」との共
通性が言われてきた。それに対し本論では、これまで比較的手薄だった「心境小説」論との繫がり、及び「前衛芸
術の精神」を説く橋爪健や伊福部隆輝らの主張との差異について考察した。 
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伊福部ら同時代の「若い批評家達」は、横光利一ら「新感覚派」の作品に「詩的精神」を見ていたが、対して芥
川は彼らの作品を「詩的精神」という言葉で評価せず、「新潮合評会」（『新潮』一九二七・二）において「青年作家
諸君の作品」には「色彩の統一」が欠けるとの批判的言及を示していた。この「新感覚派」への評言は、ボードレ
ールが「一八四六年のサロン」33において「若い色彩家たちの大部分は旋律を欠いている」と評したことに通じるか
と思われる。そこにいう「旋律」とは「色彩における統一」と呼ばれ、「その中ですべての効果が一個の全体的な効
果に協力する総体」と意味づけられるものであった。また、「色彩の統一」の欠如といった横光らへの批判的言及は、
第五章でも論じたような「色の調子」の統一を評価し「詩的精神」を重視する立場から導かれていると考えられる。
これらのことから、芥川の文芸観の史的位置づけを試みる上では、この「新感覚派」に対する評価の差異において、
「若い批評家達」とされる伊福部らの「詩的精神」論との違いを押さえる必要があると論じた。 
また、芥川が「「話」らしい話のない小説」の書き手の例とした「独逸の初期自然主義」について、従来のハウプ
トマンやズーダーマンらとする解釈に対して、同時代において中村武羅夫が「筋とか構成と云ふものを否定した」
「自然主義の田山花袋氏などの主張」、更には「徹底自然主義」の試みと芥川の主張を重ね合わせている（中村武羅
夫他「芥川龍之介論」『不同調』一九二七・六）ことなどを踏まえ、それがホルツ、シュラーフの「徹底自然主義」
を指すものと主張した。加えて、同時代において「徹底自然主義」が文芸上の「印象主義」と論じられていたこと
を確認しつつ、「印象派の小説」では「感覚的主観」により「事象の特徴を選択し統一」しており、そうして作られ
た一篇は「主観の情緒の色を帯び」るなどとする片上伸「印象派の小説（『生の要求と文学』一九一三・五、南北社）
の説を踏まえて、芥川の「色調の統一」への関心は「印象主義」の文芸観に通ずるものと論じた。その上で同時代
から「心境小説の本家」（加藤武雄「五月文壇の一瞥（四）」『万朝報』一九二六・五・一一）とも呼ばれた田山花袋
が「文芸の理想としては、当然其処に行かなければならない」（「印象派」前掲）などとホルツの理論を高く評価し
ていたこと、「一月の小説」（『読売新聞』一九二六・一・一二～一七、一九～二三）での「心境小説」に対する花袋
の時評が「印象派の小説」という枠組みを用いて批評していると思しいことなどから、「「話」らしい話のない小説」
の主張は久米らの「心境小説」論とは懸隔があったが、この花袋の「心境小説」論とは接点を持つと指摘した。 
 
結び 
 結びにおいては、以上の考察を踏まえて、「詩的精神」及び「「話」らしい話のない小説」の主張について定義づ
けることを試みた。芥川のいう「詩的精神」とは、作品表現に「印象の統一」を与える力能、「直観」を含む広い意
味では「意識的」であるが、「計算」といった狭い意味ではその限りではない「構成」する力、及びその現われを意
味している。そして、この「詩的精神」が与える「独特の色彩」に「全生命を託した」「最も詩に近い小説」とは、
「色彩」が「韻律的な」「強い力」を持つ「セザンヌの画」に近い、また「印象派の小説」に通じるような、適確に
鮮やかに「印象」を捉えた文章の連なりが〈内的なリズム〉を作品全体から感じさせる小説を意味している。これ
に「通俗的興味」がなく、しかし「最も善い意味」での「通俗的興味」があるといったまた別の定義を加えたもの
が「「話」らしい話のない小説」の主張であると考えられる。 
 芥川は「詩的精神」について判然と定義しておらず、本論では全八章にわたって関連する事柄を検討し、帰納的
にその内実を推論することを試みてきた。しかし実際に取り上げることの出来たのは芥川の思索の一端に過ぎない。
「直観」概念の受容一つをとってもクローチェのそればかりではない視点が必要であったろうが、本論文では十分
に考察し得なかった。またあるいは芥川が判然と定義していなかったということ自体が、ここに示した理解が十全
でないことを示しているのかも知れない。高田瑞穂の言うように、「「詩的精神とは何を指すのか？」とは「文学と
は何か」」34と問うことに他ならないとすれば、それに対して十全な答えを示すことは困難な試みであろう。しかし
それでもなお、以上に概説した全八章の考察を通して、先行研究よりも多くの事柄を見、理解したものと考える。
よって前述の「詩的精神」及び「「話」らしい話のない小説」の定義をもって本研究の結論とした。 
 
注 
1 篠崎美生子「「蜃気楼」――小さな「物語」群の意味――」（『弱い「内面」の陥穽 芥川龍之介から見た日本近代文学』二〇一七・五、翰林書房） 
2 安藤宏「「私小説」とは何か」（『近代小説の表現機構』二〇一二・三、岩波書店） 
3 五味渕典嗣「《芸術》の危機――谷崎＝芥川論争への一視点――」（『人文科学』二〇〇三・五） 
4  田鎖数馬「谷崎と芥川の芸術観――「小説の筋」論争の底流」（『谷崎潤一郎と芥川龍之介―「表現」の時代―』二〇一六・三、翰林書房） 
5 髙橋奈保子「近代文人としての芥川龍之介――芸術と風流の間で」（大阪大学文学研究科文化表現論専攻博士学位請求論文、二〇〇七・三）、橘昭成「芥川龍之介の文芸観――ク
ローチェ美学からの影響関係を中心に――」（『待兼山論叢』二〇一三・一二） 
6  平岡敏夫「蜃気楼」（『芥川龍之介 抒情の美学』一九八二・一一、大修館書店）など。 
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13 三好行雄「遺されたもの――死とその時代――」（『芥川龍之介論』一九七六・九、筑摩書房） 
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22 引用は長谷川誠也・大槻憲二訳『美学』（一九三〇・四、春秋社）に拠る。 
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